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Раздел 1 
 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРОЦЕССОВ  
ПОРОЖДЕНИЯ И ВОСПРИЯТИЯ РЕЧИ

 

 
 
 

А.В. Венцов  
Санкт-Петербургский государственный университет 

 

Моделирование процессов порождения  
и восприятия речи: проблемы 

 
Когда говорят о моделировании процессов порождения и вос-

приятия речи, следует иметь в виду, что из-за специфики объекта 
речь на самом деле идет о создании функциональных моделей 
этих речевых систем. Природа этих моделей требует детального 
описания операций, предположительно имеющих место при обра-
ботке информации в системах порождения и восприятия речи и 
обеспечивающих «преобразование» некоторого смысла в акустиче-
ский речевой сигнал для говорящего и извлечение некоего смысла 
из речевого сигнала для слушающего. 

Создание подобной модели, помимо получения новых научных 
знаний, может оказаться полезным для дефектологии, для обучения 
языку, при решении некоторых технических задач (автоматический 
синтез и распознавание речи). 

Порождение и восприятие речи представляют собой многозвен-
ные «закрытые» системы с практически исключенным прямым дос-
тупом ко всем протекающим в них внутренним процессам (рису-
нок). 

Одним из способов исследования таких систем является «метод 
черного ящика». Конструкт «черный ящик» рассматривается как 
имеющий некий «вход» для ввода информации и «выход» для ото-
бражения результатов работы. При этом предполагается, что со-
стояние выходов функционально зависит от состояния входов, но 
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происходящие в системе процессы наблюдателю принципиально 
неизвестны. 

 

 
 

Условные схемы модели порождения (слева)  
и восприятия (справа) речи 

 
Если рассматривать когнитивные системы восприятия и порож-

дения речи как «черные ящики», то приходится признать, что у ка-
ждой из них имеется не один «вход», а множество «внешних» (и 
речь – только один из них) и, в дополнение, неизвестное число 
«внутренних» (сумма всех знаний носителя языка, его способность 
выбирать оптимальную стратегию поведения применительно к 
конкретной ситуации, не контролируемые экспериментатором его 
подсознательные внутренние установки и т.д.). В таком случае для 
успешной интерпретации «выхода» с необходимостью следует 
представлять себе содержание «сигналов» на всех «входах».  

При этом весьма распространенным является «представление о 
деятельности слушающего как о зеркальном отражении деятельно-
сти говорящего: говорящий идет от смысла к форме (звуковой или 
буквенной), а реципиент, наоборот, идет от звуков или букв к сло-
вам и складывает из тех целые предложения с искомым смыслом» 
(Норман 2011: 103). 

Однако указанная «зеркальность» проявляется лишь в том ба-
нальном обстоятельстве, что, действительно, сначала некий смысл 
(известный только говорящему) преобразуется в речь, а затем речь 
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преобразуется в некий смысл (известный только слушателю). При 
более глубоком подходе ни о какой «зеркальности», разумеется, 
речи быть не может, поскольку последний модуль системы порож-
дения речи (органы артикуляции на рис.) и первый модуль в систе-
ме восприятия (периферия слуха там же) и физиологически, и 
функционально не имеют между собой ничего общего.  

Более того, человек обладает врожденной способностью анали-
зировать звуки (в частности, речь). В онтогенезе сначала формиру-
ется система восприятия речи, только позднее – система речеобра-
зования. Благодаря этому обеспечивается первичность слуха: субъ-
ект с моторной алалией может воспринимать речь, а от рождения 
глухой не может естественным путем научиться говорить.  

Таким образом, мы сталкивается с практически неразрешимой 
проблемой: в системе порождения речи доступен только «выход» – 
акустический речевой сигнал, а в системе восприятия речи – только 
«вход», т.е. тот же акустический речевой сигнал. Какой смысл со-
бирался выразить в речевом сигнале говорящий, т.е. «вход» систе-
мы порождения речи, строго говоря, неизвестно, но так же неиз-
вестно и то, какой смысл («выход») извлек в конце концов слуша-
тель из конкретного высказывания, если только этот смысл не про-
является в тех или иных внешних реакциях слушателя. Ведь поро-
ждает речевой сигнал один субъект, а воспринимает – другой, т.е. 
действуют две разные физиологические и когнитивные системы со 
своими собственными «знаниями» и «опытом». 

В сущности, результаты любых фонетических инструменталь-
ных исследований соотносятся не с замыслами носителя языка, 
создавшего анализируемое высказывание, а с тем, как это высказы-
вание воспринято самими исследователями. Поэтому субъективные 
оценки экспериментаторов, видимо, нельзя признавать единственно 
правильными, и вообще, вероятно, далеко не всегда есть возмож-
ность достоверно оценить, что же именно хотел сказать говорящий. 

Помимо описанных «глобальных» проблем моделирования ре-
чевой деятельности человека, при описании гипотетических про-
цессов в каждом отдельном «модуле» обсуждаемых систем возни-
кают свои «локальные» проблемы. 
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Способность периферической слуховой системы (наружное, 
среднее и внутреннее ухо, преобразование сигнала на базилярной 
мембране) анализировать спектральную картину речевого сигнала 
(Чистович и др. 1976), а системы нейронов восходящего слухового 
пути – маркировать моменты резких изменений в сигнале (Чисто-
вич и др. 1986) обеспечивает возможность сегментации непрерыв-
ного речевого сигнала на интервалы «гласных» и «согласных» (не 
путать с соответствующими фонемами!) с одновременной фикса-
цией признаков, характеризующих свойства этих звуков.  

Поскольку собственно акустический сигнал не может храниться 
в памяти долго, система преобразует акустические параметры каж-
дого такого интервала в некоторое «символьное» описание, храня-
щее в сжатом виде всю информацию о звуке. 

Предполагается, что, слушая звучащую речь, носитель русского 
языка «…должен представить ее в виде последовательности фонем 
(по Л.В. Щербе. – А. В.), т.е. преобразовать разнообразные акусти-
ческие характеристики услышанного, свести их к возможностям 
фонемного инвентаря, имеющегося в его распоряжении» (Бондарко 
1977: 115). 

Каков же этот фонемный инвентарь? Могут ли это быть фоне-
мы, принятые в теоретической лингвистике? 

Практика акустико-фонетического транскрибирования русской 
спонтанной речи свидетельствует, что согласные фонемы не имеют 
аллофонов. Об этом же говорят и некоторые литературные данные. 
«Например, русские согласные [р], [t], [к] в позиции абсолютного 
конца слова – [dup], [VOT], [vrak] – произносятся как сильно приды-
хательные» (Бондарко и др. 1991: 9), но придыхательность при этом 
представляет собой скорее дополнительный оттенок звучания и не 
влияет на идентификацию основного фонемного качества согласно-
го.  

«Сильное артикуляторно-акустическое различие между лабиа-
лизованными и нелабиализованными аллофонами согласных „бес-
полезно” при восприятии, ибо огубленные гласные надежно отли-
чаются от неогубленных по своим собственным характеристикам. 
Именно поэтому разные по огубленности аллофоны согласных в 
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перцептивном отношении как бы одинаковые» (Бондарко и др. 
1991: 92). 

Оглушенные звонкие согласные не являются аллофонами звон-
ких согласных, а представляют собой соответствующие парные 
глухие (Венцов 2015). 

Иначе обстоит дело с гласными. «Так, носители русского языка 
опознают и по-разному обозначают не 6 гласных (по числу гласных 
фонем), а 18 разных звуковых единиц (эталонов): комбинаторные 
аллофоны одной и той же фонемы в соседстве с твердыми или мяг-
кими согласными опознаются как разные по качеству гласные» 
(Бондарко и др. 1991: 91). Прибавим к этому тот факт, что очень 
частотный аллофон «шва» ([ъ], []) в естественной речи может 

«представлять» сразу несколько фонем (/а/, /у/, /э/, /ы/) и до приня-
тия лексического решения нет никакой возможности определить, 
какую именно. 

Если исходить из определения фонемы, данного Бодуэном де 
Куртенэ («Фонема = единое представление, принадлежащее миру 
фонетики, которое возникает в душе (носителя языка. – А. В.) по-
средством слияния впечатлений, полученных от произношения од-
ного и того же звука, – психический эквивалент звуков языка» (Бо-
дуэн де Куртенэ 1963: 271)), аллофон «шва» следует включить в 
качестве самостоятельной единицы в набор «символов» (психоло-
гических фонем), которым оперирует слушатель при первичном 
описании речевого сигнала. 

Таким образом, приходится признать, что при первичном «сим-
вольном» описании акустического речевого сигнала носитель языка 
может пользоваться набором «символов», существенно отличаю-
щимся от принятого в теоретической лингвистике (фонологии). 
Проблема в том, что точный объем и состав этого набора неизвес-
тен, как неизвестны и процедуры его формирования в процессе ос-
воения устной речи. 

Далее. Если с помощью подобного набора символов описан не-
кий отрезок речевого сигнала, возникает необходимость лексиче-
ского членения такого отрезка. Все предложенные на сегодня мо-
дели сегментации непрерывного речевого потока на лексические 
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единицы предполагают использование внутреннего (ментального) 
словаря (McQueen et al. 1995; Weber, Scharenborg 2012). К сожале-
нию, в публикациях отсутствуют какие-либо сведения об эффек-
тивности предлагаемых моделей при работе с естественным рече-
вым материалом. 

Чтобы лексический поиск и сегментация были успешными, сле-
дует допустить, что единицами этого словаря должны быть слово-
формы, описанные тем же набором «символов», которыми описы-
вается речевой сигнал на выходе первичного слухового анализато-
ра. Трудности появляются при определении внутренней структуры 
такого словаря.  

Если единицами словаря являются словоформы в кодифициро-
ванной «фонетической» транскрипции (с учетом описанного выше 
разнообразия психологических фонем), то объем словаря оказыва-
ется предсказуемым, но очевидным образом возникает проблема 
идентификации редуцированных словоформ, составляющих значи-
тельную часть естественного речевого потока: так, например, едва 
ли окажется простой процедура идентификации редуцированной 
формы ситна [s'itna] с соответствующим кодифицированным вари-
антом действительно [d’ijstv’'it’il’n]. 

С другой стороны, еще сто лет назад Л.В. Щерба отмечал, что в 
словаре могут храниться все возникающие в речи варианты слово-
форм: «Выше я сказал, что для нашего сознания в большинстве 
случаев ясен идеальный фонетический состав слов – значит, не все-
гда. В самом деле, представим себе, что ребенок никогда не слыхал 
отчетливого произношения слова говорит, а слыхал лишь формы: 
gər'it и gr'it; он легко может себе представить на основании опыта 
со словом məčit (мычит), что идеальная форма слова будет gыr'it, и 
если никто не поправит его соответственного отчетливого произ-
ношения, то он так и останется с гырит вместо говорит; но если у 
него будет смутное воспоминание о gəvΛr'it, то сознание может 
колебаться, могут возникнуть две параллельные формы и т.п. Так, 
например, по-моему, у нас обе формы – и здравствуйте и здрасте 
– существуют в сознании, тогда как того же нельзя сказать про го-
ворит и гриту хотя это последнее зафиксировано даже и в литера-



Раздел 1.  Моделирование процессов порождения и восприятия речи 
 

12              Проблемы порождения и восприятия речи   (1–3 декабря 2016 г.) 

туре: грит, по крайней мере мною, чувствуется как диалектизм» 
(Щерба 1957 (1915): 23). 

Другими словами, Щерба пишет о том, что в ментальном лекси-
коне некоего воображаемого носителя языка может вообще не быть 
нередуцированных форм, если в его речевом пространстве они не 
встречаются достаточно часто, но при этом хранятся какие-то при-
знаки, характеризующие речь конкретного говорящего, что позво-
ляет узнавать его по голосу и даже имитировать его речь. 

Тогда возникает вопрос: а что же в действительности происхо-
дит с редуцированной формой в словаре, когда в нем появляется 
соответствующая полная форма? Удаляется ли редуцированный ва-
риант из словаря? Если удаляется, то по каким алгоритмам он «вос-
станавливается» при лексическом поиске и сегментации, а если нет, 
то почему редуцированные формы не опознаются аудиторами при 
изолированном предъявлении? 

Вместе с тем при наличии в словаре всех вариантов словоформ 
их идентификация, а с ней и сегментация непрерывного речевого 
потока, существенной проблемы не представляет, но при этом зна-
чительно увеличивается объем необходимой памяти для хранения 
словаря (правда, реальные возможности человеческой памяти все 
еще неизвестны, и есть основания считать, что они практически не-
исчерпаемы), а главное – остается непонятным механизм пополне-
ния словаря новыми редуцированными вариантами каждой слово-
формы. Чтобы включить новый вариант в описание уже сущест-
вующей в словаре конкретной словоформы, необходимо прежде 
всего выделить его как «новое» слово, а затем установить, вариан-
том какой именно словоформы данная звуковая последователь-
ность является. Это, очевидно, окажется возможным лишь после 
«восстановления» значения этого «нового» слова в результате 
грамматического и семантического анализа всего контекста. 

Таким образом, объединяющим фактором для всех редуциро-
ванных вариантов одной словоформы является ее лексико-
грамматическое значение. 

К сожалению, о функциональном моделировании процедур лек-
сико-грамматического анализа на сегодняшний день литература 
молчит.  
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Итак, описанная выше «перцептивная» часть ментального лек-
сикона обеспечивает сегментацию непрерывного речевого потока, 
идентификацию лексических единиц и в конечном счете – понима-
ние речевого сигнала в условиях естественного речевого общения. 

Как следует из рисунка, должна существовать и другая его 
часть, участвующая в порождении речевого сигнала, – «речеобра-
зовательная». Иногда высказывается мнение, что обе системы об-
ладают одним и тем же, общим, словарем. 

Гипотетическую структуру перцептивного словаря оказывается 
возможным построить исходя из особенностей его функционально-
го назначения, при этом такой структуры вполне достаточно и для 
решения задачи функционального моделирования процесса пони-
мания речи. Возможно, такой подход поможет понять и принципы 
построения словаря, используемого при порождении речи. 

В процессе овладения членораздельной речью ребенок имитиру-
ет речь окружающих взрослых, «подбирая» методом проб и ошибок 
такие движения и положения органов речеобразования, которые 
обеспечивают появление адекватного (либо с точки зрения акусти-
ческих характеристик, либо с точки зрения способности вызывать 
требуемые реакции окружающих) акустического сигнала. В резуль-
тате у него вырабатывается набор и структура команд для управле-
ния этими органами, а их реализация становится автоматической 
(подобно тому, как это происходит в процессе выработки автома-
тизмов у пианистов, фигуристов, у всех, умеющих ездить на вело-
сипеде, наконец, у всех людей, умеющих ходить на двух ногах). “A 
speech motor program is defined herein as a set of neurons and their in-
terconnections that, when activated, generate a learned set of articulator 
movements that carry out a speech sound” (Guenther 2016: 107). 

Таким образом, можно полагать, что каждая словоформа порож-
даемого речевого сообщения описывается своим набором артику-
ляторных команд и некоторым лексико-грамматическим значением, 
вызывающим определенные реакции окружающих, а вместе все 
они образуют «речеобразовательный» словарь. Если в речевом про-
странстве ребенка встречаются редуцированные формы, они долж-
ны появляться в его речи и словаре наравне с полными формами.  
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При этом подходе модуль «фонетика» в структуре модели по-
рождения речи (рис., слева) оказывается лишним. 

Проверить справедливость такой гипотезы и, соответственно, 
работоспособность модели можно, сопоставив акустические пара-
метры речи в окружающей ребенка среде с акустическими пара-
метрами речи самого ребенка. Проблема состоит в том, что для по-
добного анализа нет материала: речевые корпусы, одновременно 
фиксирующие полное речевое окружение ребенка и его собствен-
ную речь, к сожалению, отсутствуют. 

Это отсутствие не позволяет решить еще одну проблему: чью 
именно речь и каким образом имитирует ребенок. Известно, что 
частоты формант гласных в детской речи далеко не совпадают с та-
ковыми в речи, скажем, мужчин. Значит, можно предполагать, на-
пример, что успешно имитировать речь окружающих будет невоз-
можно, если среди них преобладают мужчины. 

В моделях, предлагаемых психолингвистами, подобная структу-
ра словаря допускается лишь применительно к ранним стадиям ов-
ладения речью: “…word production emerges from a coupling of two 
initially independent systems, a conceptual system and an articulatory 
motor system” (Levelt et al. 1999: 1), а затем из-за ограниченного (?!) 
объема памяти “…it is increasingly hard to keep all the relevant whole-
word gestures apart. The child conquers this strain on the system by 
dismantling the word gestures through a process of phonemization; 
words become generatively represented as concatenations of phonologi-
cal segments” (там же).  

При этом единицами словаря оказываются лексемы (леммы), 
причем, насколько можно понять из структурных схем предлагае-
мых моделей, в графической форме, а затем обычно следует типич-
ная цепочка преобразований: морфология – фонология – фонетика 
– слогоделение – словарь слоговых моторных команд. 

О возникающих при этом критических вопросах речь обычно не 
ведется. Как и по каким правилам ребенок, еще не полностью овла-
девший речью, осуществляет лемматизацию? Откуда могут поя-
виться графические формы лексем у носителей языка, не знающих 
грамоты, а у ребенка – до овладения письмом? Существуют ли уни-
версальные правила слогоделения? И т.д. 
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Еще одна заслуживающая упоминания проблема заключается в 
том, что описание моделей (или даже теорий) в психолингвистиче-
ской литературе обычно сводится к перечислению того, ЧТО будет 
происходить на каждом этапе, однако ничего не говорится о том, 
КАК это будет происходить. 
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